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M LECTURJI Y LA ESCRITURA EN UI |
UNIVERSIDAD UNA INQUIETUD QUE NO SE
RESUELVE NI St DISUE'LVE’

_ En principio, una breve referenciaal =

titulo de este articulo. Los ]}1ocesos de

_ lectura y €scritura suponen un movimicnto
que siempre conmueve y remueve. No hay _

persona que al enfrentar el desafio de

producir un escrito no llene supapelerade |

hojas o~ su computadora de versiones y.

~ revisiones. No hay lectura académica que
- nodesafie y se resista a nuestros intentos

de mtchgbllld‘ld inmediata.
- El llamado probf'ema de la Ie(‘mra y
la escritura podria pensarse como

_inquietud que se actualiza cada vez'que un

sujeto quiere decir su palabra, formular su
pensamiiento, altlculai argumentacmnm
Este aspecto, quizds por su propia obviedad
no aparece en ¢l primer plano de la tematica

cuando se trata de abordar lo que sc¢ ha
_construido como un-problema dc-los

estudiantes. Por cso quizds la evocacién de
lo obvio y lo obtuso: un primer sentido obvio
que aparece como lo visible y uno obtuso

que resulta huidizo para el pensamiento.?
Enun qulculo recicnte, Alma Bolén

deciar
‘«La construccién del sujeto -la

) _construceién de una postcién de sujeto-
- gractas a esa-inscripcion individual en un

orden discursivo que nos abarca y nos

~desborda-nunca consistc ¢n ‘una mera

. Laura Dommguez

ré,pc':ticién sino que siempre supone algiin
grado de reflexién: de alcylmlcnlo y de
vucltaa la palabra de los otros. »?

Y scfialaba el vasto saber de que

disponen los profesores de tdioma espafiol:
¢l saber metalingiiistico.

Sin dudas, ese saber metalingiifstico,

es un'saber cspecializado. Esto no impide
que‘sea compartido porque, como e¢lla

misma- sefiala, la construccién del sujeto
supone al gin grado de reflexién en tormo a
la palabra. Entendemos que, especialmente
en el Ambito universitario, esta reflexidn es

necesaria y no sélo en ¢l dmbito de las”

humanidades o de quicnes indagan-en el
campo de la lengua. Pensar tanto la lectura
como la escritura en tanto «[loco de
experiencia» que da cuenta de lo que

Foucault llama «cuidado de si»; resulla una

tarea que deberfa ser habitual, en lanto como

sujetos habitainos el lcngque, SOMOs sujetos
lingiiisticos, somos. sumtos En lanto

universitarios estas tareas -de’ lectura y
escritura- forman partede las expeuenmas
mds fuertes en la formacién 'y dejan huellas,

vocesf

tanto para habilitar ¢l uso de ta palabra o -

enmudecm cuando no para expulsar,
Desdc este posnc:ommlemo mlcwl s
hace foco en 1‘1 LX[’)LI‘IC[‘ILH de los sujetos.

A uontnumcmn S¢ desfmoliamn

someramente aly gunds poimca% y entoqucs
académicos ‘que nutren el abordajc de la

temdtica intentando’ resolver o disolver un.
problema. Desde nuestra perspectiva, seria.
oportuno incorporar la idca:de que las
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5 expcr:enmas de fectura y escritura son en s

mismas problt,matlcas, algo inherente a los
procesos que estan jmplicados, cuestion que
no parcce ser tematizada en los abordajes

“aqui recopilados.

Algunos antecedcntcs -

En torno a la escrltma en la
universidad —lo que llamamos escritura
académica- se esta dando un ‘modo
hegeménico de. acercamicnto Y

problematlz.acwn Aparece como
'preocupdc:on en las Gltimas dos décadas

asociada al déficit (individual) y a un
problema de cardcter sistémico (educacion

formal). Las investigaciones se centran en

perspectivas Jingiifsticas (fundamentalmente
vinculadas a la lingiifstica textual),
psicoldgicas (desde un enfoque

~sociocognitive) y en diagnosticos
fuertemente formalizados y estandarizados.

~ Un abordaje que cmpczé a plantearse

" en la década de los noventa a nivel de la
- ensefianza basica se traslada enlos ditimos
-afios,ala UmVCIbldd.d En los afios 96 y 98

comcnzaron a realizarse, €n la Pducacmn
Primaria, evaluaciones nacionales «para
profund:zar en aspectos relativos al

_aprendizaje y a la ensefianza del sistema
_ de escritura, a partir del conocimiento
~directo de los logros. .y dificul!ades

manifestados por los escolares ». (ANEP,

los «logros y dificultades» abordados desde
diagnésticos: CUdnlltathOS (s¢ realizd a
través de una agencia de medicién de los

. resultados educatlvos denommada UMRP)

y s¢ ‘buscé asi mejorar la ensananz.a 'y
detectar las llamadas- d]fmultades dc
aprendizajc.

- La inquietud rclatlva a la lectura'y

escr _1lura recorre en los ltimos afios también

el espacio universitario piblico en -
Uruguay®. Dicha inquietud se- ha

constituido en una problematica que se
expresa de diferentcs maneras y el foco se
ha puesto en.los procesos de aprendizaje

“de la escritura y 1a lectura, es decir en ¢l

“estudiante ya sea de grado o incluso de .

posgrado, .
Se toma ¢l mismo camino disefiado

“para laensefianza bésica pero, en este caso,
 se trata de otra denominacién «la escritura

académica», se realizan estudios y se
promueven prograrnas de investigacion e
intervencién para atacar el problema’

Es asi que se visibiliza una seric de
cuestiones: dificultad en la produccién de
textos, prohlemas de comprension lectora,

déficits formativos previos, dificultad'de -
acceso a la cultira académica, entre otros.
Asi planteadas las dificultades se procede a
realizar diagnosticos y posteriores”

mtervnncwnc% de nivelacion para la
inclusion, incorporacién de talleres de

lectura y escritura académicas en el curriculo

universitario para una poblacion deficitaria,
s¢ propone una politica de caracter focal

destinada a aquellos «que no accedieronal -

puntaje suficiente en la: evaluacién». Tiste
tipo de enfoque, configura ciertas
problemdnms y ofrece respuestas a la
‘inquietud que enuncidbamos al comienzo
para la solucién del problema. Estas
cuestiones remiten a lo que podria Hamarse

- «politicas de lalengua», un asunto que ancla.

su fundamento en la legalidad. Valdria la

pena repensar cn este contexto la nocin
~misma de inclusién frente a la de derecho.
2000: 3) Se ha partido la identifi icacion de

Se ha naturalizado la asociacion de estas dos
nomones COMO un continuiun indiscutible:
a mas inclusién més garamlmdos estan los

_ dercchos Aqui s¢ propone ~ suspender
- provisoriamente esta certeza dado que la
- nocién de inclusién no es univoca.

A la pregunta acerca del escribir en

la umversndad y méas partlcularmcnte qué

exigencias-supone l1a escritura académica
durante la formaci6a, asi como cuales son
los desaffos que enfrenta la institucion

" universilaria, se han-dado diversas

respuestas. - Se ha constitiido cn una
«preocupacion ‘institucional». La
perspectivaque reficre a las competencias

Imgumtlcas es la predomm‘mtc desde un-




posicionamicnto en relacién con los
procesos de comprension. La idea deluso
de la escritura epistémicarmente afiade otro
- componente que refiere al saber sobre el
saber de la escritura. Carlino refiere al uso
de la escritura como herramienta
cognoscitiva para «...organizar lo que
puede pensarse...»

Polltlcae de la lengua I: El cammo delas
_ pruebas diagnosticas

Entendidas -la lectura y Ja escritura-
como herramientas de inclusion se
continuaron -realizando pruebas 'y
posteriores talleres desde un Programa
comtin entre ja Administracién Nacional de
Fducacién Piblica y la Universidad de la
Repiiblica (ANEP-UDELAR). En el afio
2014 se realizé el diagndstico en el marco

del Programa LEA, en el 2015 screpiticron )

los diagnésticos pero con diferencias en los
disefios y los 4mbitos de aplicacién. En
“virtud de los resultados de ‘dichos
diagndsticos se constituyeron talleres
dirigidos a una poblacién objetivo: aquelios
estudiantes quc no habian alcanzado mvc]
de suficiencia.®

I.a presentacién-del documento

«Talleres de lectura y escritura académica.

Nivel inicial» del Programa Lea establece:

«La ensefianza de la lectura y la
escritura es entendida en este marco como
una herramienta de inclusion al ambito
académico superior. En muchos casos los
alumnos que ingresan a las carreras del
nivel superior necesitan asesoramiento para
mejorar el acceso a los contenidos de los
textos que circulan en dicho dmbito y la
escritura de los géneros que les son

exigidos. Es bien sabido que este nivel

supone modos de comunicacion mds
complejos que los vistos en niveles
anteriores.

Aesta comp!e;zdad s€ t'e suma.que si
el estudiante tiene hdbitos de lectura

reducidos, dfﬁcultad&s en el dominio de : m

diversas dimensiones de la lengua escrita

(género, registro, sintaxis, léxico y LY
cuestiones normativas bdsicas) y falencr,as o
enciclopédicas que -inciden en la >

comprension lectora, es probable quie tenga
problemas en el deseinpeiio de las précticas
discursivas del nivel supérior.

- La experiencia regional en la que nos
basamos muestra que las principales
dificultades presentes en la comprension de
textos en los estudiantes que ingresan a
dicho nivel se relacionan con la
jerarquizacidon de la informacion de un
texto, la identificacion de micleos temdticos
puntuales desplegados* a partir de untema

global, la comprension de relaciones

I6gicas (causa-efecto, oposicion, condicion)
entre ideas y la recuperacion de
informacion presupuesta. _

En cuanto a la escritura, los

obstdculos tienen que ver con la

reformulacién (modificar la construccion
sintdctica, sustituir conectores por otros del
mismo tipo, eliminar elementos superfluos,
reemplazar una palabra o frase por otra
sindnima) y la articulacion entre las partes
del texto (ordenar progresivamente los -
contenidos, de lo general a lo particular,
separar en pdrrafos, organizar los pdrrafos.
por medio de operadores organizativos 0
I6gicos, mantener la referencia a través de
elementos pronominales). Asimismo, seve
un desconocimiento. de cuestiones
normativas referidas al léxico; la smtax;s y
la ortograﬁa del espano!» '

En dicho documcnto se scmla la
necesidad de constatar las percepciones de
los docentes a través de las pmduccmnes
de los estudlantes '

A nuestro entender, quizds sea un
aporte a la hora de tratar la complejidad del
tema poneren cnnsnderamon los supuestos
- delos docentes, las bases epistemolégicas

de dlchas pcrcepcmncs y Ja situacion de % :




ademds, no existen formulaciones
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cuestiones que nos resulta de interés indagar
y -que forma parte del proyecto de
investigacién al que remite cste articulo.

i' 5 Q los docentes en tanto lectores y escritores,
| _
|

. - Politicas de la lengua EI: El camino
de la reflexion metalingiiistica con los
docentes universitarios

- En los primeros afios de este siglo, se
propicié desde la Comisién Sectorial de
Ensefianza de la UDELAR una accion que
promovié otra perspectiva. Este proyecto,
si bien tuvo su periodo de ejecucin no
ldgr’é constituirse como politica de lengua,
aunque podrfa haber sido una alternativa.

Para este proyecto se convocd a las

~ especialistas argentinas Susana Barco y

Sonia Lizarriturri, Desde esa experiencia se
sostiene la idea de la escritura como
est_ra_legia sOcin-cognitiva y no meramente
¢comouna habilidad. Este enfoque
promueve la integracion del sujeto con el
objetode conocimiento; lo que llaman el
interior y.et exterior. De cste modo, deja de

tener centralidad 1a dimension referida a las

competencias lingiifsticas para dar paso a
la dimensién-socio-cognitiva del lenguaje
en que la oralidad es un componente que
resulta necesario reconocer. De ahi gue la
consideracion de la lectura y:la escritura
como pricticas sociales resulte fundamental.
La escritura no es el pensamiento $ino una
forma d¢ materializarlo (tampoco hay
univocidad en los modos de leer y escribir).
La escritura es también una de las formas
de inscribir al sujeto (docente, estudiante)

en situaci6n en una comunidad de précticas

(académicas). Dichas practicas conllevan
opactdad: -

«...la envergadura cognitiva de la
escritura no resulta facil de ser transferida
a situaciones de ensefianza y aprendizaje
universitarias. Entre otros factores, por los
preceptos histéricos que rigen a la
Institucion desde sus origenes y porque

diddcticas y sélo se han difundido algunos
desarrollos investigativos. Pero
fundamentalmente no resulta facil, como
muy bien ha sefialado Olson, porque lu
escritura refleja sélo algunos aspectos del
habla 'y oculta otros. Oculta la
intencionalidad, la fuerza ilocucionaria.
Piénsese en los textos académicos donde
bajo la forma de enunciados redactados
con aparente objetividad, desaparece el
autor, y no queda explicitado ni sugerido,
cémo se espera que proceda el lector .
Ensefiar a descubrir esa intencionalidad,
ensefiar a aprender cémo recorrer y
consiruir los textos académicos, reiteramos,
es el eje central de esta propuesta».

. (BARCO, LIZARRITURRI, 2005: 23)

Aportes desde la Academia I

De 2009 data la publicacion «En
Didlogo desde la Universidad. Dificultades
en la actividad dc estudio desde la
perspectiva de estudiantes y docentes». En
¢l marco de dicha investigacién se
estudiaron las representaciones acerca de la
actividad de estudio, Ja lectura y la escritura,
yel manejo de idiomas, entre otros aspectos,
que tienen estudiantes y docentes de varios
Servicios de la Universidad (TORRES et
al., 2009), Cabe seiialar que en esta
investigacion no se realiza ninguna
actividad de intervencién aunque se
plantcan «Algunos elcmentos a considerar
para un programa de intervencién»
(TORRES et al., 2009: 82). Dicha
investigacion presenta algunas zonas de
interés tedrico. Se conceptualizan la voz y

el discurso de estudiantes y docentes.

«Crando nos referimos a voz,
tomamos en cuenta la representacion
posicional de los agentes: el hecho de ser
‘estudiantes o de ser docentes significa
perspectiva, prdcticas y actividades
diferenciadas». (TORRES et al., 2009: 28)
Considerar la asimetria epistémica pernite
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identificar procesos diferenciados que
justifican un didlogo con los docentes donde
se diferencie ensefianza de aprendizaje. Al
referirse al discurso lo vinculan a «...las
prdcticas, la cognicidn, los modos de
conocimiento y al uso contextuado del
lenguaje en el que ofician condicionantes

culturales, sociales e histéricas».

(TORRES et al., 2009: 29)

En 2010 se realizé en nuestro pafs el
Primer Congreso Latinoamericano
«Aprendizaje y conocimiento a través del
discurso, las nuevas tecnologias y la
escritura» en la Facultad de Psicologfa de
la UdelaR. Allf se puso de manifiesto el
interés en desarrollar investigacién en torno
a esta tematica. Discurso, escritura, los
nuevos medios y tecnologias resultan vias
privilegiadas, se decfa en la convocatoria,
para abordar nuevos temas vinculados a la
cducacion, 1a cultura, los aprendizajes y los
conocimientos. Se¢-reconocia ademads, la
necesidad de estudiar estos topicos en

- profundidad vinculdndolos a practicas,

procesos y actividades. De entre los trabajos
presentados se destaca -por su vinculacion
con Ja investigacién en curso-, ¢l aporte de
Gandolfo «Aproximacion a las practicas de

lectura de estudiantes universitarios». La |

poblacitn estudiada estuvo constituida por
estudiantes de las carreras de Comunicacion,
Bibliotecologia y Archivologia. All
Gandolfo sefiala que o

«...s€ trata de campos académicos y
profesionales en constante relacion conla
cultura escrita, su difusion, acceso y
consumo; el tema de la lectura, el andlisis,
la produccion y difusion de textos, forman

parte de su objeto de estudio y de las.

mediaciones culturales que caracterizan a
estas - profesiones, lo . que hace
imprescindibles las competencias en
comunicacion oral y escrita y la reflexion
sobre la prdctica». (GANDOLFO, 2010:
101) LT

La especificidad de l0s campos w

académicos y profesionales requiere la

consideracién y anélisis de la comunicacién &@
oral y escrita; esto se justifica plenamente., o
Pero jacaso no se justifica también en otros My

dmbitos académicos?, jacaso no hay
también mediaciones culturales en otras
4reas como la salud, la agraria, etc.? De no
ser asf, ; por qué persiste la inguietud? Ahora
bien, ;quiénes estan dispuestos, si no son
del 4mbito de la lengua y la comunicacién
a hacerse cargo de realizar un trabajo sobre
sien estas practicas de lectura y escritura?
Porque como sefialaba Bolon, hay un orden
del discurso que nos abarca y nos desborda.
Por lo que nio s¢ trata de mera repeticion.

‘Una reciente tesis de Mallada
«Documentos  instituctonales vy
concepciones docentes. Ensefianza de
lectura y escritura académicas en la
Licenciatura cn Bibliotecologia de la
Universidad de laRepiiblica» (2014) es olro
antecedente de interés en tanto considera la
dimensién curricular. Referida a
«Documentos  institucionales vy
concepciones docentes Ensefianza de

lectura y escritura académicas en la -

Licenciatura en Bibliotecologia de la
Universidad de la Repiblica» presenta.
como uno de los hallazgos

«...una distancia considerable entre
la propuesta curricular plasmada en el

nuevo plan y las concepciones de los

docentes acerca de las tareas de lectura y
escritura realizadas por sus-estudiantes».
(MALLADA, 2014: 9) "

~ Esto no es de extrafiar cuando
pensamos la distancia entre el curriculo
prescripto y el curriculo en accidn, aun
cuando coincidan disefiadores y

~ensefiantes. Y parece oporluno tener en

cuenta que los docuientos curriculares no
dejan de ser también escritura académica en

tanto en ellos se presentan concepeiones
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de ciencia -aunque sea implicitamente- y se
hace una seleccién de- contenidos
cons_l_d_erado_s vélidos. El curriculum se
convierte asi en una via regia de
comunicacién cientifica.

Aportes desde la Academia 11
Enel caso de los aportes de Catlino

en par‘ucular es de especial interés integrar

las literacidades académicas (es decir, la

9¥

sus investigaciones mas recientes. En 2013
actualiza ¢l debate en torno a las acciones
en relacion a la lectura y escritura
académicas, revisa la nocion de
alfabetizacion dCddelC‘cl y la distingue de
literacidad. A comicnzos de siglo, por
«alfabetizacién académica» Carlino

entendia las nociones y cstrategias
‘necesarias para participar de la cultura
discursiva de las disciplinas. Sostiene la -

necesidad de la enseflanza de la lectura y la
escritura en las disciplinas, por lo que
reconoce diferencia en los modos de leer y
escribir en los distintos dmbitos, proceso
nunca finalizado, por tanto no se suponc
«aprendido» previo al ingreso a la
Universidad. ' :

_ Ln la actuali_zacién_. del debate q_uf:
realiza en 2013 incluyc la responsabilidad

compartida de la institucién universitariay

los docentes y no sélo del estudiante.
Distingue entonces alfabetizacion académica
de literacidad pero integrando ambas
nociones:

«La idea de alfubetizacion académica
desarrollada en este articulo destaca las

acciones que deben implementarse a nivel
institucional y diddctico, desde todas las

cdtedras, para favorecer el aprendizaje de

participacion de los alumnos en sus culturas
escritas), a través de una enseflanza que
las preserve como tales». ((,ARLINO
2013:372)

ES asi que se incluyen précticas de

ensefianza y dispositivos institucionales.

Iin sintesis

‘El tema y los enfoques son vastos y
el camino que se elija supone un conflicto
de intercses al intentar convertir los estudios
académicos en politicas de la lengua,
transposicidén que nunca es lineal ni
transparente. Los propios aportes
académicos con sus énfasis y pcrspcctwaq
entran en colisién. :

Pero el tema se sostiene en la
«agenda educativa» y al mismo tiempo en
las inquictudes cotidianas de quienes
habitan ¢l espacio universitario, en muchos
docentes. y estudiantes. Es que el lenguaje
articulado nos humaniza pero también
supone una violencia para el psiquismo (una
violencia estructurante) que nos constituyc
como sujetos, nos liga y/o nos excluye. No
se trata sélo de la escritura académica, no
es lo inico que se pone en juego.

Pertcneccr a una comunidad supone
compartir una lengua, 'y desde las
percepeiones de docentes y estudiantes asi
como desde quienes disefian las politicas,
la desigualdad ~como en ofros Srdenes de
la vida en la socicdad actual- es grande.

En todo caso, cabrfa preguntarse si el
problema radica en los estudiantes que no
son los «csperados», los «deseados», 1os
«ideales» o s1 nos encontramos ante una
democratizacion del sistema educative que
se conforma con el acceso y una precaria
permanencia sin garantizar efectivamente el
derecho a la educacién superior ya
reconocido como derecho humano.

iScguiremos culpando a los
estudiantes calificdndolos de diferentes
mancras siempre deficitarias? ;Seguiremos
remitiendo a la «crisis» del sistema sin
considerar que esc sistema no es una
abstraccién sino gue estd constituido por
sujetos politicos? ;Scguiremos ignorando
que lodo encuentro pedagdgico sea en ¢l
nivel que sea supone un encuentro de
inteligencias posibles y no lamera recepcion
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Latarca de educar no ¢s facil ni es
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